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Temyiz Eden ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyenler: 1-(Davacilar)
Noyan Ozkan, Omer Erlat, Arif Ali Cang
Vekili : Av. Arif Ali Cangi
(Kendi adina Asaleten, Diger Davacilar Adina Vekaleten)
858 Sokak No:9 Paykog Ishani K:7/705-Konak/iZMIR
2- Davacilar Yaninda Davaya Katilan : TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi
TMMOB Metalurji Miihendisleri Odasi
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi
TMMOB Ziraat Mithendisleri Odasi
TMMOB Kimya Miithendisleri Odasi

Vekili : Av.Arif Ali Cangi

858 Sokak No:9 Paykog ishani K:7/705-Konak/IZMIR
Diger Temyiz Eden : Ustiin Burelle
Vekili : Av.Arif Ali Cang!

858 Sokak No:9 Paykog ishani K:7/705-Konak/iZMIR
Karsi Taraf :1- Cevre ve Orman Bakanlgi-ANKARA
2- Davali idare Yaninda Miidahil : Koza Altin isletmeleri A.S.

Vekiiler! : Av. Dina Bekisoglu

Kibris Sehitleri Caddesi No:68/301 Kilinglar isham
Alsancak/IZMIR

Av. Selguk Omerbasg
Bagis Sokak No:14/8-Kocatepe/ANKARA

3- Davali idare Yaninda Davaya Katilanlar: (Koza Altin Igletmeleri A.S. Galiganlar)

[smet Sivrioglu, Cemalettin Cetin, Jalan Yerli, K.Fahri Ergin, Yalgin Atamer,
ibrahim Gok, Emel Giray, Nevzat Esmer, Burcu Hizal, Ozlem Ozdemir,
Fazli Atak, Burak Ergin, Adnan Giinaydin, Ozcan Sahinkog, Veysel Bigak,
Erdogan Kursun, Zeynep D. Segkin, Ayhan Gamurcu, Ali Battal, Caner Ugurlu,
Murat Ozenis, Hasan Giray, Mehmet Ozélgiim, Ahmet Deniz, Hiseyin Batmaz,
Mahmut Sik, Musa Sik, H.Semih Demircan, Koray Onal, Mustafa Bodur, Ali Batmaz,
M.Cemalettin Calik, Arif Kosar, Mehmet Ayar, Arif $ik, A.Kenan Koral, Ender Tengdl,
Yalgin Yoldas, Yasar Korkmaz, Murat Aydeniz, Kader Girgin, Erding Aydeniz,
Ali Bilgin, ibrahim Askiner, Siikrii Pamukatar, Erol Gokal, Halil Eftal, Abidin Onur,
Osman Topgu, Nurdogan Eftal, Hamit Andasg, Kadir Gencer, EsegavEfe Osman Soma,
Ali Tutar, Vedat Babacan, Erdener Aygdr, Yiksel Gencer,;j{uceﬁﬁprjg gmhur Sik,
ismail Kardascan, Hiiseyin Sik, Umit Gencer, Kemal Sahbaz YEinge;Avcto lu,
Hasan Tosun, Mesut Cavusgoglu, Ali Gapkin, Selahattin *Du;u Mehme’t Uzdh; L
Serdar Ozyas, Gilinay Candan, Ergin $ahinkog, Ahmet Guver[ Sen’ér Kég;kt%
Nevzat Beyazkus, Zekir Aklan, Ismail $ahan, Ali Candan, ZaferPa]ab!
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Mesut Uysal, Cengiz Paytar, A.Osman Ankit, Erkan Turan, [brahim Geviker,

Sezgin Saricaoglu, Sezgin Kizanlik, iffan Devrim, Sedat Gezer, Tuncay Sen,

Erdal inci, Mehmet Kahraman, Necal Aral, Mustafa Coskun, Mesut Andas,

Alaattin Cokal, Serif Yavuz, Mustafa Gog, Serkan Bakir, Sabahattin Bacak,

Alpaslan Uncu, Ufuk Gintan, Muzaffer Ozyigit, Turan Kagak, Hiiseyin Cobanlar,
Mehmet Yolal, Mesrur Karakus, Ramazan Ozavcl, Levent Orta, Emel Umurhan,
Serhan Umurhan, Hiseyin R. Boz, Nuri Erdem, Azmi Corakli, Zeliha O .Kara,

Serdar Volkan, M. Yigit Nurhat, Mesut Adali, Cihan [zmir, irfan Cota, Taylan Zistoylu,
Mehmet E.Korucu, Olcay Elmas, Erdin Andag, Ahmet Andas, Nezir Dizdar,

Hakan Cetin, Bilent Erdem, Hakan Diz, Hikmet Cakal, Orkan Ozkan, Bulent Yay,
Okan Ozdemir, Abdulaziz Ceylan, Gokhan Bingol, Alpaslan Atalay, Unal Ates,

Veli Gékdere, Baris Sayiner, Hasan Kémiircii, Omer Giindogan, ibrahim Sari,

Okan Girgin, Hakan Bingdl, Halit Sendil, Ersen Keskin, Mustafa Aktiirk, Yiimaz Topgu,
Gler Girgin, Yildiray Korkmaz, Erkal Dinsel, Hiseyin Ugurluer, Hiseyin Gedik,

Ali Cavusoglu, Mustafa Solak, Mehmet Bilir, Eyiip Kurnaz, Olcay Bozkurt,

ismail Agrali, Hayrettin Aslanbek, Hakan Kocamaz, Seyfettin Dogan, Umit Kaya,
Zafer Kara, Omer Albayrak, Deniz Besir, Yunus Dogru, Orkun Baser, Kaan Ozgen,
Erdal Kanhoglu, Mislim Akbas, Suat Hamarat, Mehmet Coskun,

Hayrullah Kardescan, SUkri Eftal, Nazim Karacaoglu, Engin Gencer,

Mehmet Karanfil, G6khan Tutar, Turgay Kiray, Meryem Tekol, Aylin Volkan {(Ak),
Mualla Yildinm, Metin Kardescan, [lker T. Bigak, Giirani Aksekili, Ahmet Giray,
Hayrettin Ogit, Didem Usenmez, Zehra Tanol, Ali Nalga, Ozlem Cansoy,

Uygar Aydin, Aysegul Dértkardas, Muharrem Dogan, Mehmet Kiray, Muharrem Cetin,
Akif Uludag, llyas Ayri¢, Cumhur Kaymak, Hasan Ceylan, Hayretin Kara,

Hamza Akbulut, Hiseyin Aydin, Ahmet Kaya, Serdal Ayar, Erkan Yorgun, $Sahin Kilig,
Murat Topan, |dris Aslan, Yusuf Diillger, Osman Biite, Yusuf Gencer, Hamza Atatan,
Necati Kuzu, Mehmet Cevik, Hiiseyin Isbilir, Abdurrahman Karakaya,

Hakan Kiigiikler, Aydin Diizgiingli, Recep Cetin, Recep Durak, Hiiseyin Isbilir,
Mehmet Ergit, Segil Askin, Jiilide Tunaseli, Fatma Demirsal, Figen Sertkaya,

Umit Unal, Fahri Demir, ilker Turan, Iskender Yildirnim; Mutlu Girgin, Necip Gezer,
Sacit Akgas, Ali O.Serik, Ahmet Sonbahar, Akgiin Kutiu, Ahmet Yilmaz, Gliney Ogiit,
Hakan Kasikei, Hilseyin Gergin, Ibrahim Ustiindag, lsmet Balkan, Murat Kenel,

Nail Yiiksel, Ozkan Onur, Saffet Ozyas, Serkan Cetin, Veyzi Tasir, Osman Aktiirk,
Erkan Korkmaz, Mustafa Akkaya, Hiseyin Gllsen, Sezer Qelik,J%meﬁiggié@%gm.
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istemin Ozeti : Izmir 3. [dare Mahkemesince verilen 12.12.2007 giinlii, E:2006/297,
K:2007/1999 sayili kararin yirGtilmesinin durdurulmasina karar veriimesi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi_Nejdet Bayram'in_Diisiincesi: Dava konusu madenin

isletilmesine devam edilmesi yolundaki 29.3.2002 tarihli 2002/4 sayili Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilan Danistay Altinci Dairesinin E:2002/2618 sayill dosyasinda
Danistay Altinct ve Sekizinci Daireleri Musterek Kurulunun 23.6.2004 giinli, E:2002/2618
saylli yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabull yolundaki karardan sonra bu karar geregince
davall idarece 11.8.2004 giinlii islemle GED yoénetmeliginden muaf oldugu ileri strilen altin
madeni projesi igin GED Yonetmeliginin gegici 6. maddesi gergevesinde degerlendirme
yapilmasi uygun goriilerek 6zel formatin Normandy Madencilik Anonim Sirketine gonderildigi,
sz konusu sirketge 12.8.2004 ginlii yazi ile Gevresel Durum Degerlendirme Raporu
hazirlanarak Bakanhda sunuldugu, Bakanlikga 16.8.2004 ginlli 6285 sayili islemle
Yoénetmeligin Gegici 6. maddesi kapsaminda verilen 6zel formata uygun olarak hazirlanan
raporun incelenmek ve degerlendiriimek tizere ilgili kurum ve kuruluglardan bir komisyon
kuruldugu, bu itibarla gevresel durum degerlendirme raporunun 15 adet gogaltimasinin
istenildigi, 18.8.2004 giinli, 6302 sayili iglemle Yonetmeligin gegici 6. maddesi kapsaminda
gevresel durum degerlendirme raporunun dagitiminin yapilarak 26.8.2004 gliniinde
inceleme ve degerlendirime toplantilarinin yapilacaginin bildirildigi, 26.8.2004 ginunde
raporun inceleme ve degerlendirmesinin yapildigi, Normandy Madencilik A.S. tarafindan
27.8.2004 ginlii dilekgeyle inceleme degerlendirme komisyonu tarafindan belirlenen
eksikliklerin giderilerek hazirlanan Gevresel Durum Degerlendirme Raporunun sunulmasi
lizerine faaliyet sahibinin maden igletme iznini 12.2.1992 tarihinde almig oldugundan ve Uretim
devam ettiginden dolayi 16.12.2003 tarihli GED Yonetmeliginin gegici 3. maddesi kapsaminda
s6z konusu faaliyet CED Yénetmeliginden muaf olmakla birlikie bahsedilen yargi karari
geregince CED Yénetmeliginin ilgili hikiimleri gergevesinde Gevresel Durum Degerlendirme
Raporu hazirlanmas istenilerek 6zel formatin faaliyet sahibine gonderildigi, 6zel format
kapsaminda hazirlanan Gevresel Durum Degerlendirme Raporunun kurum ve kuruluslara
gonderildigi ve 26.8.2004 tarihinde inceleme ve degerlendirme toplantisi yapilarak
diizeltmelerin yapilmasi sonucunda hazirlanan nihai Gevresel Durum Degerlendirme
Raporunun Bakanhida sunuldugu raporda belirtilen tedbirlere uyulmasi kaydiyla bir sakinca
olmadigina karar verilen, séz konusu faaliyete iliskin Nihai Cevresel Durumu Degerlendirme
Raporu ve eklerinde belittilen hususlar ile 2872 sayili Gevre Kanunu ve bu Kanuna
dayanilarak yurirlige giren ilgili yénetmeliklere uyulmasi ve ydririlikte bulunan mevzuat
uyarinca ilgili tim kurum ve kuruluglardan gerekli izinlerin alinmasi gerektlglxyo[ﬂnida}}l dava

konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir. M ® %:’-‘f 527“?
S6éz konusu gegici 6. maddenin Danigtay Altinci Da:resmg 3111@.@’@0 gunu
E:2005/4294, K:2007/5926 sayili karariyla Yonetmeligin dava konusu“Gé,é'"ch m'édde&apﬂdfe

Cevre Kanunu'nun ve anilan Yonetmeligin amacina uyarlik gorilmemistir gefgk Y ’tl
5h w?k’"‘
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karar verilmistir. 16.12.2003 ginli, 25318 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Gevresel Etki
Degerlendirmesi Yénetmeliginin gegici 6. maddesi uyarinca hazirlanan Gevresel Durum
Degerlendirme Raporunun dayanad: Yonetmelik maddesi Danigtay Altinci Dairesince iptal
edildiginden, dayanag kalmayan dava konusu islemde hukuka uygunluk gérilmemistir. Bu
nedenle, idare mahkemesi kararinin ve dava konusu iglemin yiritiilmesinin durdurulmasinin
kabuliine karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi M.iclal Kutucu'nun Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri sirllen

nedenler, temyiz edilen kararin yurGtilmesinin  durdurulmasini  gerektirecek nitelikte
goriildiigiinden, 2577 sayili [dari Yargilama Usuli Kanununun 52 nci maddesi uyarinca istemin
kabulii gerekecegi disintlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalarn dinlendikten ve
2577 sayill Yasanin 52.maddesi uyarinca dosya incelendikten sonra igin geregi gorusuldu:

Dava, Bergama, Ovacik sinirlar iginde 2228 pafta, 1001 sayil parselde bulunan altin
madeni ile ilgili olarak sunulan Nihai Gevresel Durum Degerlendirme Raporunda belirtilen
tedbirlere uyulmasi kaydiyla bir sakinca olmadigina karar verilen s6zkonusu faaliyete iligkin
rapor ve eklerinde belirtilen hususlar ile 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak
yuriirliige giren ilgili yonetmeliklere uyulmasi ve yirirlikie bulunan mevzuat uyarinca ilgili tim
kurum ve kuruluslardan gerekli izinlerin alinmasi gerektigi yonlnde tesis edilen 27.8.2004
tarihli 6524 sayili GCevre ve Orman Bakanhg Gevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama
Genel Mudarlagi igleminin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesince, Mahkemenin
E:2005/794 sayill dosyasinda yerinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi raporunda
degerlendirilen raporun ve dosyanin birlikte degerlendiriimesinden, dava konusu taginmazdaki
altin madeninin isletiimesi siirecine 6zgii koruma ve acil durum &énlemlerinin yeterli dlgtide
oldugu, bu durumun rapor sonras! olusturulan izleme ve denetleme komisyonunca ve akredite
laboratuvarca yapilan analizlerle de ortaya konuldugu, madenin kapatiimasi sonrasi durumun
yeterli énlemler igeren ve gelecege yayilan kontrol ve yaptinm slresini igeren bir plania
belirlediginin anlasildigl, izleme siiresinin en az 30 yil sUrmesi ve gerektiinde Ustteki
gecirimsiz tabakanin yenilenmesi, siyanir agir metal konsantrasyonlar izleme programina
ADT ve gevresinde hidrojen siilfiir gazinin dlgiilmesinin de eklenmesi ve dlglimlerin ikinci bir
akredite laboratuvar ile kontrol edilmesine iliskin bilirkisi degerlendirmeleri dogrultusunda
Ovacik altin madeni'nin isletimesi sirasinda etkin gevresel risk yonetimi igin ek taahhutlerin
isletmeci firmadan alindidi, bu suretle 30 yillik izlemeyi de igerir bigimde teminatin uzatildidi ve
yiiritiilen analizlere dair ilave 6nlemlerin sunuldugu gériildigiinden, dava konugu,dglemde
hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, I%P'rﬁ’arai‘:dévaa%ar
davacilar yaninda davaya katilanlar ve midahale istemi reddedilen Ustug;&urellev’ta}‘agn"é’an%

temyiz edilmigtir.
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Dava konusu islemin tesis edilmesinden once verilmig olan yargi kararlari ile siirecin
gozden gegcirilmesi sonucunda; lzmir, Bergama, Ovacik mevkiinde bulunan altin madeni
isletmeciliine; taahhltname kosullarinin yerine getirilmesi, isletme &ncesinde, igletme
sirasinda ve isletme kapandiktan sonra firmanin sorumlulujunun sona ermesine kadar
gececek sire icerisinde |zmir Valiligi'nin baskanliginda ve koordinatérligiinde olusturulacak
izleme Denetleme Komisyonunca faaliyetin taahhiitname gergevesinde izlenmesi ve
denetlenmesi, gevre mevzuatina uyulmasi, ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan yurarlukteki
mevzuat uyarinca diger énlemlerin alinmasi kaydiyla izin veriimesine iliskin Cevre Bakanhgi
isleminin, Dgﬂlgtay Altinci Dairesinin 13.5.1997 gunli, E:1996/5477, K:1997/2312 sayili
bozma kararina uyularak [zmir 1.ldare Mahkemesinin 15.10.1997 ginli, E:1997/636,

K:1997/877 sayili karariyla iptaline karar verildigi; bu kararin Darigtay Altinci Dairesinin
1.4.1998 giinlli, E:1998/511, K:1998/1829 sayili karariyla onandidi ve karar diizeltme istemi de
reddedilerek mahkeme kararinin kesinlestigi, bu defa Cevresel Etki Degerlendirme
Yénetmeligi uyarinca diizenlenen GED Raporu (izerine Gevre Bakanhginca tesis edilen izmir,
Bergama, Ovacik mevkiinde bulunan altin madenine siyanir ligi y6ntemiyle igletme izni
verilmesi yolundaki CED olumlu gorisi igleminin iptaline iligkin idare mahkemesi kararinin
Danistayca onanarak kesinlesmesinden sonra anilan madenin isletimesine devam edilmesi

yolundaki 29.3.2002 giinli, 2002/4 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin; Danigtay Sekizinci ve

Altinct Daireleri Miisterek Kurulunun 22.3.2006 giinlii, E:2006/1138 sayili karariyla iptaline,

ayni islemin iptali istemiyle Danigtay Altinci Dairesinin E:2002/2618 sayill dava dosyasinda
acilan davada 29.3.2006 giinlii K:2006/1467 sayili kararla s6z{ edilen iptal karari nedeniyle
karar verimesine yer olmadigina karar verildigi, diger taraftan, Izmir, Bergama ligesi,
Camkoy-Ovacik mevkiinde bulunan ve Eurogold Madencilik A.$. tarafindan yapilacak altin
madeni isletmeciligi ile ilgili olarak TUBITAK'an alinan rapora gore isletmeye verilen izinlerin
iptaline iliskin yarg! kararlarinda belirtilen risk faktérlerinin anilan proje ile ilgili olarak alinmig
olan ilave tedbirlerle ortadan kalktigi ve bu nedenle ilgili Bakanligin konuyu yeniden
degerlendirmek suretiyle islem tesis etmeleri gerektigi yolundaki 5.4.2000 ginld
B.02.D.Miis.D.13.00.263 sayill Basbakanlk Mistesarlii igleminin izmir 1. idare
Mahkemesinin 1.6.2001 giinlii, E:2000/896, K:2001/485 sayili karariyla iptal edildigi, bu
kararin Danigtay Altinci ve Sekizinci Daireleri Musterek Kurulunun 29.3.2006 gunli;

E:2001/3919, K:2006/1468 sayili karariyla degisik gerekgeyle onandig gériilmektedir.

Anilan madenin isletimesine devam edilmesi yolundaki 29.3.2002 taq‘[gjkg.’ﬂ‘gzm sayil
Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan Danistay Altinci DaIFESInIIT‘ Eﬁf}gﬂQﬁG@gaylll
dava dosyasinda Danistay Altinci ve Sekizinci Daireleri mugterek kurufanun 237672804 g@}]

Aaf ) g
E:2002/2618 sayili yUriitmenin durdurulmasi isteminin kabulG yolundé‘ikl kar%r.u_zgnne d‘5\zall
“".'-' ik

idarece 11.8. 2004 ginli islemle CED yonetmeliginden muaf oldugu |Ie{| surulen [t;_gifmf\h@eni

projesi icin GED Yénetmeliginin gecici 6. maddesi gergevesinde degerlendlrme yaptlmam

f’s;ya«w

uygun gortlerek ©zel formatin Normandy Madencilik Anonim Sirketine gonderildigi, soz
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konusu Sirketce 12.8.2004 ginli yazi ile Gevresel Durum Degerlendirme Raporunun
Bakanhga sunulmasi Ulzerine Bakanlikga Ozel formata uygun olarak hazirlanan raporun
incelenmek ve dederlendiriimek Uzere ilgili kurum ve kuruluslardan bir komisyon kurulup,
26.8.2004 glininde 16.12.2003 tarihli CED Yonetmeligi'nin gegici 6. maddesi cergevesinde
hazirlanan Gevresel Durum Degerlendirme Raporunun inceleme ve degerlendirmesinin
yapildigi, Normandy Madencilik A.$. tarafindan 27.8.2004 gunli dilekgeyle inceleme ve
dederlendirme komisyonu tarafindan belirlenen eksikliklerin giderilerek hazirlanan raporun
sunulmasi Uzerine, faaliyet sahibinin maden isletme iznini 12.2.1992 tarihinde almis oldugu ve
dretime devam ettiginden dolayr 16.12.2003 tarihli CED Yénetmeliginin gecici 3. maddesi
kapsaminda stz konusu faaliyet CED Yonetmeliginden muaf olmakla birlikte bahsedilen yarg
karan geregince GED Yonetmeliginin ilgili hikimleri gergevesinde sunulan nihai ¢evresel
durum degderlendirme raporunda belirtilen tedhirlere uyulmasi kaydiyla bir sakinca
olmadigina karar verilen s6z konusu faaliyete iliskin nihai Cevresel Durumu Dederlendirme
Raporu ve eklerinde belirtilen hususlar ile 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Kanuna
dayanilarak yirlrlige giren ilgili yonetmeliklere uyulmasi ve yiriurlikte bulunan mevzuat
uyarinca ilgili tdm kurum ve kuruluslardan gerekli izinlerin alinmasi gerektidi yolundaki dava
konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Belirtilen gelisim sirecine gdre; dava konusu islemin 16.12.2003 tarihli GED

Yoénetmeligi'nin gegici 6. maddesi gergevesinde hazirianan gevresel durum degerlendirme

raporunun Bakanlikga degerlendirilmesi sonucunda olusturuldugu agiktir,

Islem tarihinde yurirlikkte bulunan 16.12.2003 giinl(, 25318 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Ydnetmeliginin gegici 6. maddesinde, "bu
yonetmeligin yirirlige girmesinden 6nce 7.2.1993 tarihli ve 21489 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yoénetmeligi, 23.6.1997 tarihli ve 23028 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yodnetmeligi ve 6.6.2002 glinil ve
24777 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yd&netmeligi
hiikiimlerine tabi oldugu halde gerekli islemleri tamamlamamis ve mevzuat uyarinca yer
secimi  uygun olan mevcut faal tesisler, ilgili y®&netmelikler c¢ercevesinde gerekli

yUukimliliklerini yerine getirmeleri amaciyla gevresel durum degerlendirme raporunu

Bakanhga sunar, bu rapor Bakanlikga degerlendirilir" kuralina yer verilmistir.
Maddede sb6zii edilen Cevresel Durum Degerlendirme Raporu ise Y&netmelidin 4.

maddesinde Cevresel Etki Degderlendirmesi Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine uymadan

isletmeye gecmis mevcut faaliyetler igin gerekli ¢evresel dnlemlerin alinmasini_saglamak

amaciyla hazirlanan teknik rapor olarak tanimlanmigtir.

1_{{.&"‘.4‘5

S6z konusu gegici 6. madde Danistay Altinci Dairesinin '31""’ _2b07 gunlu
E:2005/4294, K:2007/5926 sayih karariyla "2872 sayili Cevre Kanunu Aun. .dava, kopusu

{ﬁ/m v'?““ S -'r
inE.

Yonetmeilgln yayimlandigi tarihte yururlukte olan 1. maddesinde, Kanunun amaglarlnd
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Diger taraftan, anilan Yasa'nin 10. maddesinde gergeklestirmeyi planladiklari faaliyeti
sonucu gevre sorunlarna yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yUkimli olduklan kurala
baglanmig, konuya iligkin usul ve esaslar ise Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
belirlenmigtir.

Bu Yonetmelige gore; gergeklesmesi planlanan projeler; hazirlik, insaat ve isletme
sirasinda ya da isletme sonrasinda, canlilarin yasamlan boyunca iligkilerini strdlrdikleri ve
karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklan biyolgjik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kultiirel
ortam olarak tamimlanan gevrede gegici ya da kalicl, olumlu ya da olumsuz degisikliklere yol
acabilirler.

Bu baglamda, gergeklestirimesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ya da
olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz ydndeki etkilerin dnlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek &Glglide en aza indirilmesi igin alinacak &nlemlerin irdelendidi, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek dederlendirildigi ayrica projelerin uygulanmasinin izlendigi
ve kontroliinde sirdirllecek galigmalarin belirlendigi bir sireg yaganir.

Ongdrillen bu siirecin baslangicinda, Yénetmelik kapsamindaki faaliyetler igin
getirilen 6zel format uyarinca bir proje tanim dosyasi hazirlanir. Bu dosyaya gore "Cevresel
Etki Degerlendiriimesi Gereklidir" karan verilen projeler icin hazirlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunun" olusturulan komisyon tarafindan irdelenmesi sonucu "Cevresel
Etki Degerlendirilmesi Olumlu "veya "Olumsuz" kararn verilir. "GED Olumlu" karari verilen
projeler igin ise yatinnma baslanabilir.

Yénetmelidin dava konusu Gegici 6. maddesi ile CED Yd&netmeliginde belifenen ve
yukanda asamalar ve gereklilik nedenleri ortaya konulan usul ve esaslar yerine getirmekle

ylkimli oldugu halde gerekli iglemleri tamamlamadan dogrudan faaliyete gegmig mevcut faal

tesisler igin vyer segimi uygun olmak kaydiyla gevresel onlemlerin alinmasini saglamak

amaciyla Cevresel Durum Degerlendirme Raporu verilmesi éngorilmistar.

Gevresel Etki Dederlendirmesi sirecinin niteligi, asamalari ve amaci gdzuniinde
bulunduruldugunda, Yé6netmelik kapsaminda olan bir faaliyetin Yénetmelikte &ngorilen

yUkimliliklerin yerine getiriimesi sonucunda ancak faaliyete gegip gecmeyeceginin belli

olacadi aciktirAyrica bu slrecin amaci salt uygun vyer seciminden ibaret de

degildir.Gergeklesgtirimesi halinde gevre sorunlarina yol agma ihtimali olan bir yatinmin
belirlenen usul ve esaslar izlenilmeden planlama asamasini gegmemesi ve henlz faaliyette
bulunmamasi gerekirken mevzuatta &ngdriilene ragmen faaliyete gegilmesi durumunun
idarece kabul edilmesi suretiyle gevresel durum degerlendirme raporu- hazwianmaswla

yetinilmesi amaci ve 6nemi vurgulanan suregten muafiyet sonucuna on at;;maktadlr
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Diger taraftan anilan diizenlemenin, gevresel etki degerlendirmesi yapilmadan
baslanilan faaliyetin CED olumsuz karar verilecek tiirden bir faaliyet olmasi durumunda
faaliyette bulunulmasinin ve faaliyete son verilmesinin sonuglan dikkate alindiginda da kamu
yararina aykin oldugu kuskusuzdur.

Kaldi ki, Yénetmelidin yOrirllk tarihi itibariyle dayanag1 2872 sayili Cevre Kanununda
béyle bir ayrnima yer verilmediginden , diizenlemenin dayanadi da bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yonetmeligin dava konusu Gegici 6. maddesinde Cevre Kanunu'nun ve
anilan Yonetmeligin amacina uyarlik gérilmemistir” gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Bu durumda, 16.12.2003 giinld, 25318 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Gevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin gegici 6. maddesi uyarinca hazirlanan dava konusu
Gevresel Durum Degerlendirme Raporunun dayanad Yonetmelik maddesi Danistay Altinci

Dairesince iptal edildijinden, dayanagi kalmayan dava konusu iglemde hukuka uyarhk

gbrilmemistir,
Aciklanan nedenlerle ve uyusmazhidin niteligine gére ldare Mahkemesi kararinin ve

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27 nci maddesinde &ngdrilen kosullarin

gerceklesmis olmasi nedeniyle de, anilan Yasanin 52 nci maddesi uyarinca dava konusu

islemin yiiriitmenin durdurulmasina 03.11.2008 giininde oybirligiyle karar verildi.
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